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МИ ХА И ЛА ЂУ РИ ЋА: ПО ЗНИ ХУ МА НИ СТА  
У ДО БА ПОСТ ХУ МА НИ ЗМА
ЧА СЛАВ Д. КО ПРИ ВИ ЦА
Уни вер зи тет у Бе о гра ду, Фа кул тет по ли тич ких на у ка
Јо ве Или ћа 165, Бе о град, Ср би ја
ca slav.ko pri vi ca@fpn.bg .ac .rs 
СА ЖЕ ТАК: У овом члан ку освје тља ва мо во де ћу ли ни ју ми сли срп-
ског фи ло со фа Ми ха и ла Ђу ри ћа, ко ју пре по зна је мо у осо бе ној ре цеп ци ји 
ху ма ни зма – као кључ не ри је чи и за ње го ву те о риј ску по зи ци ју и укуп ни 
свје то на зор. Ђу рић, на тра гу тзв. Тре ћег ху ма ни зма, али и глав них то ко ва 
цје ло куп ног ху ма ни стич ког на сље ђа, по ка зу је ду би ну кри зе са вре ме ног 
чо вје чан ства, али и нео п ход ност ње го вог кон со ли до ва ња вра ћа њем на по-
у зда но тло ан тич ких узо ра ху ма ни те та, ко ји тре ба да нас из но ва ори јен-
ти шу. За Ђу ри ћа је фи ло со фи ја ис хо ди ште грч ко-европ ске кул ту ре и ду-
хов на сна га ко ја тре ба од луч но да до при не се об но ви са вре ме не кул ту ре, 
ко ја се на ла зи на опа сној стран пу ти ци.*
КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Ми ха и ло Ђу рић, срп ска фи ло со фи ја, ху ма ни зам, 
грч ка тра ди ци ја, Вер нер Је гер, кул тур на кри за
ЂУ РИ ЋЕВ ПУТ КА ХУ МА НИ ЗМУ
Ако се же ли од ре ди ти ми са о ни иден ти тет Ми ха и ла Ђу ри ћа, та да с 
по чет ка тре ба ис та ћи дви је ства ри: не по сто ја ње си сте ма тич но сти и то да 
су ње го ва дје ла на ста ја ла као плод ми са о ног тра га ња, тј. кре та ња за оним 
што га је лич но по нај ви ше за о ку пља ло, и што је сма трао на ду хов ном по љу 
нај ва жни јим. Оно пр во у на ше ври је ме – а и већ одав но – не би тре ба ло 
ни ко га да из не на ди, бу ду ћи да се сма тра да је од Хе ге ла (G. W. F. He gel) 
ври је ме си стемā не по врат но про шло, иа ко је, сва ка ко, би ло си стем ских 
по ку ша ја и по сли је ње га, ко ји, ме ђу тим, ни је су успје ле да кар ди нал но 
* Овај рад ре зул тат је ау то ро вог ра да на про јек ту „Исто ри ја срп ске фи ло со фи је” (мат. 
бр. 179064) ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке 
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из ми је не епо хал ну фи ло соф ску си ту а ци ју. Ђу ри ће ва не скло ност си сте ма-
тич но сти би ла је све са мо не ствар пре у зи ма ња по мод не „на ло ге” о смр ти 
си сте ма. При је ће би ти да је он, у скла ду са сво јим уви дом и ис ку стви ма, 
осје тио да не ма на чи на да се те о риј ско ми шље ња о чо вје ку и сви је ту „уси-
сте ми”. Ствар ност је, на и ме, по ста ла од већ сло же на, а ми шље ња до те 
мје ре ис пу ње но сум ња ма, нео д луч но сти ма – сва ка ко и због не јед ном ис ку-
ше ног раз о ча ра ња обе ћа њи ма и на ја ва ма из ра ни јих тра ди ци ја, та ко да 
се, сва је при ли ка, тзв. Књи га сви је та ви ше не мо же уоб ли чи ти у пра ву 
Књи гу, или низ, си стем књи га, ко ји би цје ло куп ну ствар ност при мје ре но 
об уј ми ли и фи ло соф ски из ло жи ли.
Осим то га, ми шље ње је за Ђу ри ћа би ло ствар од суд но ва жно га ду-
хов но га ис ку ства, тј. оно га што се ду хов но „ку са”, бу ду ћи да се он на пут 
ми шље ња ни је оти снуо због до сти за ња ви со ке уче но сти, а ка мо ли због 
не ких још спо ља шњи јих, ака дем ско-со ци јал них раз ло га, већ сто га што 
је сма трао да не ка пи та ња ко ја га лич но нај ду бље до ти чу мо же ри је ши ти 
са мо на под руч ју су штин ског ми шље ња. Ми шље ње и ми са о но ис ку ство 
би ло је за Ђу ри ћа са мо про ду же так пр во бит ног, жи вот ног ис ку ства. Та 
ти је сна ве за код Ђу ри ћа ни ка да ка сни је ни је би ла пре ки ну та, ни ти је ика-
да би ла спор на. Шта ви ше, у ве зи с овим у ње го вом слу ча ју по сто ји још 
јед на зна чај на, лич на окол ност, са мо на из глед би о граф ска мар ги на ли ја, 
ко ја га је не по врат но от пра ви ла пу тем фи ло соф ског ми шље ња. Ка ко је, 
на и ме, сâм ви ше пу та, углав ном при ват но свје до чио, он, ко ји је од ра них 
мла дић ких го ди на био склон ли је пим умјет но сти ма, бу ду ћи по тре сен 
ис ку ством зла ко је је про жи вио то ком Дру гог свјет ског ра та, ри је шио је да 
по ку ша да од го нент не тај ну људ ско га па да у без да не не људ ско сти. При-
том, и то је у све му, ис по ста ви ће се, би ло од лу чу ју ће, он је ра зу мио да је 
фи ло со фи ја та ко ја по нај ви ше мо же по мо ћи у од го не та њу тај не чо вје ка. 
Из во ри ште за ра зу ми је ва ње чо вјеч но сти и чо вје штва, ме ђу тим, ни је мо-
гло би ти тра же но у не ко по зно по ви је сно, а на ро чи то оно смут но ври је ме 
ње го ве мла до сти, већ, на про тив, ра ни је, а по нај при је на са мом по чет ку 
европ ске по ви је сти, бу ду ћи да се на ис хо ди шту ства ри нај бо ље ви де. Ме-
ђу тим, у слу ча ју Евро пе, то ни је био тек би ло ка кав по че так, већ суд бин ско 
ври је ме (а и мје сто) из ко је га ни је све на про сто по те кло, већ се то де си ло 
на та кав на чин да су по то њи Евро пља ни у чо вје ку и кул ту ри древ не Хе-
ла де ви дје ли за се бе узор, од ко јег су се би са зда ли кла сич ни иде ал.
Баш то је са мо је згро оно га што се зо ве ху ма ни стич ка тра ди ци ја, 
ко ја ни је јед на по ред оста лих тра ди ци ја у по ви је сти евр оп ског пре да ња, 
већ, на про тив, она ко ја чу ва успо ме ну на по че так ко ји уви јек из но ва тре-
ба да на дах њу ју евр оп ског чо вје ка, уко ли ко он же ли да оста не вје ран 
сво јем европ ском по чет ку. Ху ма ни зам уто ли ко ни је тек оно што је, то бо-
же не ка ко слу чај но, за че то у Евро пи, већ је он, на кон по че та ка (ма кар 
на чел но-по тен ци јал но) су штин ска ве за сва ког европ ског кул тур ног на-
ра шта ја с оним што је уте ме љи ло ду хов ну Евро пу. Код ху ма ни зма, да кле, 
ни је ри јеч са мо о кон стру и са њу из вје сног иде а ла људ ско сти, те о ње го вом 
по то њем „чу ва њу”, већ о то ме да он, су штин ски гле да но, пред ста вља 
ствар но по ви је сно оли че ње по ве за но сти евр оп ско га чо вје ка са сво јим по-
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че ци ма, а на на по сли јет ку – и ова пло ће ње бри ге за сво ју тра ди ци ју, а 
ти ме, по сред но, и за се бе са ме.
Ис по ста вља се да се не са мо у од ре ђе ном, да ка ко ви ше стру ко по зном 
и људ ском дез о ри јен ти са но шћу оби ље же ном тре нут ку, ра ди по нов ног 
ори јен ти са ња тре ба вра ти ти по че ци ма, што је ра зу мљи во, не го и да се, 
на из глед па ра док сал но, на спрам ис ку ства људ ско га па да тре ба вра ти ти 
вре ме ну људ ског вр хун ца – упра во да би се оно пр во мо гло ра зу мје ти. 
На рав но, из узо р не људ ско сти, са ме по се би, не мо же се ра зу мје ти људ ски 
пад, већ је за то по треб но и оп се жно исто риј ско зна ње. Али, опет, ако би 
се по сје до ва ло са мо по то ње, те шко да би се има ло по у зда но ис хо ди ште 
и мје ри ло за про ни ца ње у тај ну чо вје ко вих по вре ме них озбиљ них по ви-
је сних по ср ну ћа. Ко нач но, ов дје ни је ри јеч са мо о епо хал ном са зна њу 
не го и о ре ха би ли то ва њу оно га ва ља но-људ скогā, што се, и пре ма Ђу ри-
ће вом прет по ста вља њу, на ла зи на Узо ро по чет ку. За то се мо же ре ћи да је 
ње го ва на кло ност ху ма ни зму не са мо са знај но-ори јен та ци о на не го и 
вред но сно усмје ре на, па се сто га мир не ду ше мо же ус твр ди ти да је Ми-
ха и ло Ђу рић при па дао ху ма ни стич кој тра ди ци ји, без об зи ра на то што је 
она у 20. сто ље ћу, ма хом из гу бив ши на вје ро до стој но сти, би ла уве ли ко 
број ча но ис та ње на.
Оно што ће мо на зва ти Ђу ри ће вим ху ма ни стич ким окре том нео бич-
но је ва жно за срп ску кул ту ру и за то што је, ску па с још не ко ли ци ном 
про бра них (Ани ца Са вић-Ре бац, Ксе ни ја Ата на си је вић, Ми лан Бу ди мир), 
у њу унио са мо свој ни, а не тек пре у зе ти, глас хе лен ством ин спи ри са но га 
но во га нео ху ма ни зма, ко ји је Шпран гер (Edu ard Spran ger) сво је вре ме но 
на звао Тре ћим ху ма ни змом. Сре ди шња фи гу ра ово га по ви је сно кул тур ног 
фе но ме на био је Вер нер Је гер (Wer ner Ja e ger), на ко јег се Ђу рић у сво јим 
дје ли ма не јед ном, и сва ка ко не тек уз гред но, по зи ва. По ред ње га, зна чај-
на, а код Ђу ри ћа по ми ња на име на ме ђу рат ног, ма хом ње мач ког, ху ма ни-
зма, ко је ни је су ну жно билa у ве зи с је ге ров ским по и ма њем ху ма ни зма, 
је су Штен цел (Ju li us Sten zel) и Снел (Bru no Snell). За пр во га је Ђу рић чак 
на пи сaо да ње го ва књи га Пла тон вас пи тач пред ста вља „мо жда нај ду бљу 
књи гу ко ја је о Пла то ну уоп ште на пи са на” [Ђурић 1997, IV: 387, фн. 3]. 
О оправ да но сти ове тврд ње се, до ду ше, мо же раз го ва ра ти, али је по при-
лич но ин ди ка тив но да је пла ка тив на, из ра зи то ху ма ни стич ка, те за књи-
ге о Пла то ну као вас пи та чу, и то не са мо у до ба древ не ста ри не, за ври је-
ди ла ова кву Ђу ри ће ву оцје ну. Ов дје, ме ђу тим, ни је су од лу чу ју ћи са мо 
кон крет ни ути ца ји Тре ћег и уоп ште ме ђу рат ног ху ма ни зма на Ми ха и ла 
Ђу ри ћа – ко јих је, на рав но, ите ка ко би ло и ко ји се мо гу без му ке фи ло ло-
шки до ку мен то ва ти. Ва жни је је, др жи мо, то што он, на шав ши се у сра-
змјер но слич ној кул тур но е по хал ној си ту а ци ји као ме ђу рат ни ху ма ни сти, 
по на вља исту исто риј ску фи гу ру – на зад ка ху ма ни зму, да би чо вје чан-
ство, про шав ши нај те жа ис ку ше ња, а и да ље се на ла зе ћи у ве о ма те шкој 
си та у ци ји, уоп ште има ло ка кве-та кве из гле де.
При је не го што пред ста ви мо глав на оби љеж ја Ђу ри ће вих ху ма ни-
стич ких схва та ња, упо зна ће мо се с нај ти пич ни јим цр та ма Је ге ро вог ху-
ма ни стич ког по и ма ња ста ро грч ке кул ту ре, и то из ње го вог magnum opus-а 
Па и де ја, јед ног од ри јет ких дје ла из тра ди ци је гр ко фил ног ху ма ни зма у 
20. сто ље ћу ко је је про из ве ло епо хал ни од јек. Кључ на ри јеч за Је ге ра, као, 
уо ста лом, и за сва ки ан ти ком ин спи ри са ни кул тур ни иде а ли зам, је сте по-
јам иде а ла, ко ји се код ње га по ја вљу је на мно го мје ста, бу ду ћи да је ре пре-
зен та ти ван за ње го ву си стем ску иде ју. За по че так, фи ло со фи ја за ње га 
во ди „ве ли чан стве ну бор бу [...] за ус по ста вља ње вр хов них нор ми ко је би 
тре ба ло да чи не иде ал ни циљ људ ско га жи во та и обра зо ва ња” [Ja e ger 1971, 
III: VI I]. За то су, пре ма ње го вом схва та њу, Пла тон и Ари сто тел они ти 
ко ји „уви јек мо тре људ ски жи вот као цје ли ну, а иде ал ис прав ног жи во та 
чи не узо ром ко ји сви љу ди тре ба да сли је де” [Ja e ger 1971, III: 41]. Сто га 
ни је ни чу до што је за јед но га Со кра та „фи ло со фи ја би ла иде ал” [Ja e ger 
1971, III: 49]. Фи ло со фи ја, да кле, свој кул тур но по ви је сни успон ни је за по-
че ла као је дан об лик па сив ног зна ња, већ као жи ви иде ал ми шље ња – ко је 
тре ба ујед но би ти иде ал ми са о ног жи вље ња1.
На да ље, Је гер ка же: „Но ва ре то ри ка је има ла да на ђе етич ки ин спи-
ри сан иде ал ко ји би исто вре ме но мо гао би ти пре ве ден у прак тич но по-
ли тич ко дје ло ва ње. Иде ал је био но ви мо рал ни за кон за Грч ку”, тј. об ли-
ко ва ње но вог „кул тур ног иде а ла” [Ja e ger 1971, III: 53, 59]. Ви ди мо да се 
иде ал по ми ње и ка да је ри јеч о лич ном жи вље њу, и у по зи ва њу дру гих 
да ва ља но жи ве, али и ка да је ри јеч о спе ци фич но „етич ком” аспек ту 
сва ко днев ног жи вље ња, те о ва ља ном жи во ту за јед ни це као та кве. При-
том, не са мо што су ова пи та ња ме ђу соб но нео дво ји ва већ је кључ но то 
што су она по ве за на не са мо фак тич ки не го из над све га пу тем иде а ли-
за ци ја, не као при ват ног при зи ва ња по жељ ногā, већ и сто га што су сви 
ти ди је ло ви чо вје ко во га жи вље ња су штин ски по зва ни на упо до бље ње 
узо ру, тј. „иде а лу”. Уто ли ко Пла то но во от кри ће иде а ли зма пред ста вља 
са мо ука зи ва ње на по се би деј ству ју ћу упу ће ност ствар ногā, а на ро чи то 
људ скогā, на узор ност. За то се и по ме ну ти мо мен ти чо вје ко вог жи во та, 
бу ду ћи ску па под ре ђе ни је дин стве ној „ло ги ци”, су сти чу у за јед нич ком 
иде ал ном по љу, ко је се под раз ли чи тим аспек ти ма по ја вљу је као обра зо-
ва ни, по је ди нач но жи вот ни или за јед нич ни узор-иде ал, иа ко је, у су шти-
ни, ри јеч о по себ ним про ја ва ма јед но га те исто га. На кон цу, иде а ли зо ва-
ње је све са мо не ми са о на рад ња или ми са о но др жа ње ко ји чо вје ка на во-
де да сто ји по стра ни, по да ље од жи во та. Вје ро ват но је баш та при мје на 
иде је на ствар ни чо вје ков жи вот, а по тре ба за ти ме је вје ро ват но и би ла 
је дан од нај ду бљих мо ти ва за уче ње о иде ја ма2, Је ге ра на ве ла да, иа ко 
на из глед ус пут, упо тре би кључ ну фра зу – „прак тич ни иде а ли сти” [Ja e ger 
1971, III: 82], ко ја не ин ди ку је са мо срж уче ња о иде ја ма већ и упу ће ност 
на идејнō, као те мељ ну од ли ку грч ко га чо вје ка.
1 Слич но на јед ном од број них, срод но зву че ћих мје ста, мо же да се про чи та и код 
Ђу ри ћа: „Да та ко ка же мо, фи ло зо фи ја је во ља за ра ди кал ним оства ре њем ума у људ ском 
жи во ту, то је хте ње ко је све ин те ре се жи во та под ре ђу је ин те ре су за жи во том упра вље ном 
пре ма исти ни” [Ђурић 2009a, V: 42]. Ина че, на спрам ове од сјеч не из ја ве о ра ди кал ној при-
ро ди фи ло соф ско га жи во та, ни је не у мје сно под сје ти ти се јед не Ту ки ди до ве син таг ме ко ју 
с на гла ше ном па жњом на во ди и Је гер: φιλοσο φεῖν ἄνευ μαλακίας, што он, упр кос очи глед ној 
„су ге сти ји” пр ве ри је чи, пре во ди са „кул ту ро љу бље ли ше но сла бо сти” [Ja e ger 1971, III: 81].
2 Ви дје ти: [Копривица 2005].
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ТЕ ЖИ ШТЕ ЂУ РИ ЋЕ ВОГ ХУ МА НИ ЗМА
По сто је три кључ не те ме, за пра во три ли ни је у ње го вом ми шље њу, 
ко је се су сти чу и пре пли ћу под на сло вом ху ма ни зма, а то су: чо вјек, епо-
ха, фи ло со фи ја. Ђу ри ће во ми шље ње је од сво јих по че та ка, чак и ка да 
пра ти европ ску ста ри ну, на стро је но као епо хал но ми шље ње, не сто га што 
је то, на кон из би ја ња кри зе европ ског сви је та жи во та, по ста ло ствар фи-
ло соф ске мо де, већ за то што ње га за ни ма суд би на чо вје ка, и оно га нај-
људ ски је га у ње му [Ђурић 2009a, V: 42]3, тј. ми шље ња – у њи хо вом „при-
род ном” окру же њу, у епо хал ном вре ме ну. За то, ка да, у „ме та кри тич ким 
раз ма тра њи ма”, освје тља ва при ро ду, или „би ће” са ме фи ло со фи је, као и 
ка да сли је ди по ви је сне то ко ве фи ло соф ске ми сли, али и ствар но га сви-
је та, он то ни ка да не чи ни за во љу по твр ђи ва ња фи ло соф ске уче но сти, или 
за то што му је ста ло до су во пар не исто риј ске ре флек си је, већ то уви јек 
чи ни са мо због чо вје ка, а то код ње га уви јек зна чи ујед но и оно га са да-
шње га чо вје ка, и вјеч но-не про ла зног иде ал ног Чо вје ка.
Ве за епо хал ногā и људ скогā – што је, он да, и ко стур схва та ња ху ма-
ни зма ко је и Ђу рић сли је ди – је сте фи ло со фи ја, бу ду ћи да она ни је са мо 
оно чи ме се чо вјек ба ви, ни ти оно што има не ку сво ју по ви јест, већ је, на-
про тив, она фе но мен ко ји чи ни чо вје ка људ ским у ви шем сми слу, тј. „ху-
ма ним”, као што је она по ро ди ла и зби ва ње оно га што се сма тра по ви је шћу 
људ ске кул ту ре. Фи ло со фи ја, да кле, мо же има ти по ви јест, тј. би ва ти као 
по ви је сна – за то што је са ма ку мо ва ла По ви је сти, као што, на дру гој 
стра ни, она мо же би ти не са мо мо гућ ност/мо да ли тет људ ско га ми шље ња 
(шта ви ше, нај ви ша) не го и људ ско га оп ста ја ња – бу ду ћи да је „она” ство-
ри ла (грч ко-европ ско га) Чо вје ка.
Ђу рић то са оп шта ва сен тен ци о зно: 
„Пре би се мо гло ре ћи да је фи ло зо фи ја ство ри ла Гр ке не го они 
њу, јер су они тек по сред ством фи ло зо фи је по ста ли оно што су до и ста 
би ли и по че му их као та кве да нас пам ти мо [Ђурић 2009Б: XII, 17].”
Да ово ни је ре че но тек за рад не ке ху ма ни стич ке еу фо ни је ви ди се 
из не ко ли ко де це ни ја ра ни је на ста лог спи са:
„Та ква ка ква је сте, ме та фи зи ка ду гу је свој на ста нак кре та њу у 
са мом је згру исто риј ског вре ме на, ма да она у исти мах од го ва ра 
искон ској људ ској по тре би за чвр стим упо ри штем за одва ја њем бит-
них, ну жних, без вре ме них об ли ка и од но са од не бит них, слу чај них, 
вре мен ских [Ђурић 2009a, V: 15].”
Ов дје се, на из глед, твр ди упра во оно су прот но ма ло час на ве де ној 
тврд њи, али то је са мо при ви дан ути сак. Ја сно је да је фи ло со фи ја мо гла 
ство ри ти Гр ке са мо та ко што су они от кри ли њу, об ли ку ју ћи на тај на чин 
је дан људ ски – и по је ди нач ни и за јед нич ки – обра зац. Ме та фи зи ка, од но-
3 „У ства ри, фи ло зо фи ја је [...] нај људ ски ји на чин жи во та.”
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сно фи ло со фи ја [Ђурић 2009a, V: 13]4, ге не ри ше се у „је згру исто риј ског 
вре ме на” – као што, обрат но, са мо по ви је сно ври је ме на ста је по сред ством 
је дин стве ног кул тур ног от кри ћа на са мо га се бе осло ње но га ми шље ња, 
ко је не ми нов но по ра ђа и од го ва ра ју ћи на чин жи во та. То што је ме та фи-
зи ка/фи ло со фи ја ујед но и по ви је сно ге не ра тив на и ствар чо вје ко ве ми сао-
но-ори јен та тив не, тзв. ме та фи зич ке по тре бе, ука зу је не са мо на то да из-
ме ђу јед не „кул тур не” те ко ви не и епо хал но сти по сто ји кру жни од нос не го 
да је у ње га упле тан и чо вјек, тач ни је од ре ђе ни људ ски тип. Уто ли ко је 
по ста ло ја сно да је за Ђу ри ћа, као и, ре ци мо, за Хај де ге ра (Mar tin He i deg-
ger), Фин ка (Eu gen Fink) па и по зног Ху сер ла (Ed mund Hus serl) не раз вр жи-
ви, кру жни од нос из ме ђу фи ло со фи је, људ ско сти и кул тур но-епо хал ногā.
Фи ло со фи ја, ра зу ми је се, грч ком чо вје ку ни је па ла с не ба, већ је она 
би ла ствар древ но грч ко га от кри ћа и за сни ва ња. За то се мир не ду ше мо-
же ре ћи да је са мо стал ним от кри ћем фи ло со фи је хе лен ски чо вјек по стао 
чо вјек, али не као је дан од кул тур них ти по ва по ред оста лих, већ за пра во 
Чо вјек, узо р ни Чо вјек, онај ко ји ће по ста ти при мјер за углед не са мо по-
то њим на ра шта ји ма Хе ле на на кон тзв. Кла сич не епо хе не го нај по сли је и 
иним на ро ди ма и кул ту ра ма ши ром Евро пе, а и чи та ве Пла не те. Мо жда 
је не при нуд но опо на ша ње ста рих Гркā је дан од нај си гур ни јих до ка за да 
су они у сво јем вре ме ну, на сра змјер ном ти је сном про сто ру, ство ри ли тип 
људ ско сти ис пу њен из ра зи тим по тен ци ја лом за уни вер зал ност, чи ме се 
уве ли ко на ди шли моћ сваг да шњег епо хал но-про стор ног ре ла ти ви зо ва ња 
све га оно га што ика да на ста не на не кој кон крет ној кул тур но-епо хал ној 
Са да-Ов дје-тач ци већ и са мим про то ком по ви је сно га вре ме на.
Украт ко, грч ки чо вјек је у јед ном тре нут ку сво јег тра ја ња у вре ме ну 
об ли ко вао не што што је упу ти ло нај о збиљ ни ји иза зов вре мен ској про-
ла зно сти. Ти ме је уоб ли чио се бе као су штин ски образ, чи је до о бли ко ва ње, 
до ду ше, тек пред сто ји, а ујед но је за сно вао пре дај но до бро, ко је уви јек 
на да ље има да се при ма, пре и спи ту је и пре ра ђу је. То зна чи да хе лен ски 
чо вјек, иа ко је ис ко вао не про ла зни ду хов ни обра зац, ни је за вр шио по сао 
– ни за се бе, ни ти за оне ко ји на мје ра ва ју да га сли је де. Сва ки но ви на ра-
штај, по угле ду на оно што су Гр ци ство ри ли, али и што је, у слич ном ду ху 
– ма да мо жда не баш уви јек – на ста ја ло на кон њих, тре ба да чи ни и оно 
што су они ра ди ли: да се, по шав ши од не ке слу чај но за те че не са др жи не 
људ скогā, при бли жи оно ме што је за пра во људскō. Не са мо што су се у 
до га ђа ју тзв. грч ко га чу да су сте кли фак тичкō и узо рнō не го и уви јек по-
сли је њи хо вог вре ме на – и то не сто га да би се на про сто опо на ша ла јед на 
спо ља шња фор ма, ко ја је освје шта на као „ху ма ни зам” – сва ки фак тич ки 
по ви је сни тип чо вје ка тре ба да се из бо ри за сво је упо до бље ње су шта стве-
но људ скомē.
Ме ђу тим, је дан од про бле ма да на шњи це је сте то што је „да на шњи 
чо век знат но по су стао у бор би за сво је очо ве че ње” [Ђурић 2009a, V: 32]. 
У ве зи с ти ме, тре ба ре ћи да ово ни је са мо dif fe ren tia spe ci fi ca да на шње-
4 „У ства ри, ме та фи зи ка је нај ви ши, нај чи сти ји об лик у ко јем се фи ло зо фи ја по ја вљу је, 
ње на исти на и ме ри ло фи ло зоф ске исти не уоп ште.”
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га чо вје ка. Још у ан ти ци су за би ље же не скло но сти ка од сту па њу од ху-
ма ни стич ког пу та:
При томe са мо тре ба до бро за па зи ти да је то њи хо во де ло ва ње 
(Зе нон и Епи кур) знат но од сту па ло од оног прав ца ко ји је Со крат 
обе ле жио, да се та њи хо ва бри га за чо ве ка знат но раз ли ку је од бри ге 
ко ју су чо ве ку по све ти ли њи хо ве прет ход ни ци, да она не ма ни ка кве 
ве зе с ху ма ни змом и ху ма ни стич ким опре де ље њем. У пи та њу је пру-
жа ње уте хе и окре пље ње, а не под сти ца ње на кул тур ни на пор и ства-
ра ње (ис та као Ч.К.) [Ђурић 2009, II: 387].
Ху ма ни зам, да кле, очи глед но ни је све оно што је у не кој ве зи са чо-
вје ком; чак ни ако је ри јеч о бри жном ста ра њу за ње га, ра ди по ме ну тог 
„окре пље ња”. Кључ на раз ли ка је, ви ди мо, у усмје ре но сти ка „кул тур ном 
на по ру и ства ра њу”, али не ра ди го ми ла ња кул тур них до ба ра или по твр-
ђи ва ња то га да чо вјек је сте, или тре ба би ти ho mo cre a tor. На про сто је 
ри јеч о о осви је шће но-ин тен ци о нал ном на по ру слу чај но га чо вје ка да 
по ста не су штин ски чо вјек.
Услов но ре че но, пра те ћи про из вод овог чо вје ко вог на пре жу ћег са-
мо о бли ко ва ња од пу ке (прет)по ви је сне кон тин гент но сти у (над)по ви је сну 
су шта сте ност – до ду ше, не вјеч ну и не про мјен љи ву, на лик на пла то нов-
ске иде је – био је на ста нак грч ке кул ту ре, иа ко она се бе ни је та ко ра зу-
ми је ва ла ни ти, на рав но, на зи ва ла ту ђин ским име ном. Са мо је, ви ди мо, 
су штин ски чо вјек – или ма кар онај по ви је сни тип ко ји је на се бе пред у зео 
за да так вла сти тог упо до бље ња су штин ској људ ско сти – сво је мо гао да 
об ли ку је јед ну узо р ну Кул ту ру [Ђурић 2009В, II: 336]5, док је на дру гој 
стра ни – ма да су, за пра во, сви ти мо мен ти по ве за ни у је дин стве ни склоп 
– про о бли ко ва њем се бе и сво јег сви је та, ко јим се про би ло из прет по ви-
је сно-прет кул тур не ано ним но сти, ујед но „на ста ло” и по ви је сно-епо хал-
но ври је ме, са сво јим „ко сту ром” и сво јом кул тур но он то ло шком ди мен-
зи јом. Украт ко, са грч ким По чет ком ујед но су на ста ли, али уви јек као 
дви је ди мен зи је сло же ног је дин ства, и узор и по ви јест. Оне про ис ти чу 
из исте тач ке, од ре ђу ју ћи ти ме трај ни за да так ко нач ног из ми ре ња из вор-
не ди хо то ми је из ме ђу по ви је сно-пре дај ногā, као на про сто по доб но га за 
да ље пре но ше ње, тра ди ра ње – и оно га не про ла зно ва же ће га.
Са мо ства ра ње хе лен ског чо вје ка, до ко јег је до шло по сред ством от-
кри ћа фи ло соф ске ми сли – об ли ко ва њем сво јег ан тро по ло шко-кул тур ног 
обра сца, као и на стан ком епо хал ног вре ме на, рав но је До га ђа ју по чет ка, 
ко ји пред ста вља не са мо по че так грч ко-европ ске кул ту ре не го и по че так 
ху ма ни зма, као мо жда од суд ног до га ђа ња европ ске тра ди ци је, ко је раз-
ли чи те епо хе европ ске по ви је сти по ве зу је као јед на ве зив на нит, не ри-
јет ко и с оне стра не од по ви је сно по свје до че них из ри чи тих ре цеп ци ја, 
из вед би и ту ма че ња ху ма ни зма. Дру гим ри је чи ма, ху ма ни зам, као из ри-
чи то осви је шће ни исто риј ски фе но мен, ко ји се уви јек из но ва вра ћао, 
5 „Исо кра тов Све ча ни го вор је Ати ну, ме тро по лу грч ке кул ту ре, про сла вио као ко лев-
ку људ ске кул ту ре уоп ште.”
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об на вљао, да ка ко и ми је њао, то ком кул тур не по ви је сти Евро пе, ујед но је 
и на лич је, али и свје до чан ство не пре ки ну тог до га ђа ња ху ма ни зма, као 
ве зив ног тки ва ко је ре ђа ње раз ли чи тих епо ха по ве зу је у је дин стве ну 
европ ску По ви јест. Грч ко-европ ска кул ту ра је ро ђе на из ду ха ху ма ни зма, 
не као јед ног по ви је сног свје то на зо ра и јед не кул тур не ори јен та ци је – ка-
кве ва ри ја ци ја је ху ма ни зам као тра ди ци ја ка сни је по при мио – већ као 
са мо ро ђе ња јед ног „ан тро по ло шког ти па” из, у осно ви, на се бе осло ње ног 
ми шље ња. Тај фи ло соф ски по че так ан тро по ур гиј ско га зна че ња и зна ча-
ја мо же се на зва ти До га ђа јем ху ма ни зма. На кон ње га, по то њи на ра шта ји 
су уви јек из но ва ста ја ли пред за дат ком пре у зи ма ња, при ма ња сми сла тог 
до га ђа ја и ње го вог до во ђе ња до пот пу ног ис пу ње ња. Да кле, те лос ху ма-
ни стич ко га до га ђа ја мо ра ла је би ти ху ма ни стич ка тра ди ци ја, ко ја ни је 
тре ба ла да има сми сао – као у не а у тен тич ној тра ди ци ји ху ма ни зма – 
пу ко га чу ва ња успо ме не на ста ри ну, као то бо же већ у сво јем из вор ном 
об ли ку до стиг ну ти сте пен не над ма шног узо ра – јер то ни је био сми сао 
пр во по чет но га ху ма ни зма, иа ко се ка сни је не ри јет ко, не са мо у тзв. кла-
си ци зму, вје ро ва ло да је та ко. Срж ху ма ни стич ког до га ђа ја, као по чет ка 
грч ке кул ту ре, би ло је ис пу ње ње у об ли ку за о кру же ног кул тур ног сви-
је та оно га што је за по че ло са ху ма ни стич ким До га ђа јем, јед на ко као што 
је и по чет ни чо вјек имао за да так да се бе об ли ку је, обра зу је до истин ске 
људ ско сти6. Ту се кри је и струк тур ни раз лог за што је тра ди ци ја ху ма-
ни зма мо ра ла ка сни ти за от кри ћем, у са мо от по чи ња њу до го ђе но га ху ма-
ни зма. За то је мо ра ло до ћи до из вје сног вре мен ског за ка шње ња ко је ле жи 
из ме ђу освје шће ња ху ма ни зма као тра ди ци је и ње го вог пр во бит ног слу-
че ња. А има и не чег по уч но-иро нич ног у то ме што су се из ри чи ти от кри-
ва о ци ху ма ни зма на шли не са мо не што ка сни је не го и дру гдје, на и ме не 
у Грч кој, већ у Ри му.
За то је у сво јој су штин ској, одав но за бо ра вље ној, ако ика да и пре-
по зна тој фор ми, по ви јест ху ма ни зма тре ба ло да бу де ис трај но на сто ја ње 
да се јед ном као узор ус по ста вље на, али не и ко нач но уоб ли че на Кул ту ра 
до ве де до ствар ног, по ви је сног ис пу ње ња, да се оно уз ви ше но-су штинскō 
људ ске кул ту ре до рек не не као „не до сти жни иде ал”, већ као по кла па ње 
ства р ногā и узор ногā. По сти ћи то зна чи ло би уте ме ље ти узор, ре ал ним 
то ком кул тур не по ви је сти њу до ве сти до нај ви шег об ли ка. Та ко би по ви-
јест ху ма ни стич ке кул ту ре би ла по ви јест тра же ња вла сти тог нај ви шег 
об лич ја од стра не по ви је сне кул ту ре. Је ди но истин ско чу ва ње ху ма ни-
стич ке тра ди ци је би ло би над ма шу ју ће ис пу ње ње по чет но га до га ђа ја 
ху ма ни зма. 
Ху ма ни зам се, фор мал но, мо же дво ја ко по сма тра ти: као по ви је сни низ 
уви јек но вих по ку ша ја да се у што чи сти јем об ли ку до сег не, или бо ље 
– до вр ши хе лен ски узор, та ко да по ви је сни ху ма ни зми, ако се по сма тра ју 
као ди је ло ви дис крет но га ре ђа ња, у јед ном сми слу са чи ња ва ју ком пе ти-
тив ни низ у на сто ја њу да се што из вор ни јим пре у зи ма њем хе лен ског 
6 Све ко ли ко пра во обра зо ва ње је ху ма ни стич ко – на и ме „чо вје ко во обра зо ва ње до 
чо вје ка” [Ja e ger 1977: 18–32].
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узо ра, ко ји је, као ствар јед не, по чет не по ви је сне епо хе, сва ка ко мо рао био 
не до вр шен – до сег не те лос истин ског ху ма ни зма. С дру ге стра не, они 
мо гу да се посмaтрају, од но сно „по на ша ју” као је дин стве на тра ди ци ја 
ху ма ни зма, да кле као кон ти ну и ра ни низ епи зо да, сва ка ко уз од ре ђе не 
„пра зни не”, али та ко да на гла сак ви ше ни је на тран спо ви је сном над ме-
та њу, већ упра во на очу ва њу ко нач не, епо хал не фор ме ху ма ни зма уз сваг-
да шњу про мје ну, а с об зи ром на те ку ће окол но сти.
СУД БИ НА ФИ ЛО СО ФИ ЈЕ
Као што смо ви дје ли, за Ђу ри ћа фи ло со фи ја има сре ди шњу уло гу у 
на стан ку, али и уви јек ка сни је, у очу ва њу оно га дра го цје но га у те ме љи ма 
европ ске кул ту ре. Ипак, Ђу рић ве ли да је „фи ло зо фи ја ... јед на из ра зи то 
не са вре ме на по ја ва у на шем вре ме ну” [Ђурић 2009a, V: 9]. Ипак, без об-
зи ра на пост ху ма ни стич ко оту ђе ња ми сли, на јед ној, чо вје ка и епо хал ног 
вре ме на, на дру гој стра ни, фи ло со фи ја ни је из гу би ла до ди ра с по ви је сним. 
Пр во, ње на са вре ме на си ту а ци ја је у ве зи са чи та вим то ком по ви је сти 
фи ло со фи је, тј. ре ла ти ви зо ва ње ве зе ствар не по ви је сти са вре ме но сти с 
про шлим епо ха ма ни је се од ра зи ла на по ви је сност са ме фи ло со фи је. Дру го, 
фи ло со фи ја, иа ко, у нај бо љем слу ча ју, сла бо мо же да ути че на ствар ну 
по ви јест, сва ка ко ни је пре ста ла би ти из ло же на ње ним ути ца ји ма. Тре ће, 
и мо жда нај ва жни је, фи ло со фи ја је ка дра да се из диг не из над по ви је сних 
кре та ња – и сво јих и епо хе – и да, по твр ђу ју ћи сво ју тран си сто рич ну по-
тен ци ју, ко ја је омо гу ћи ло и грч кој кул ту ри да на ди ђе усло вље ност по-
ви је сним – иа ко она као та ква, у су шти ни, ни је тран си сто рич на – ре флек-
ту је о ствар ној по ви је сти. Она у то ме сва ка ко ни је не по гре ши ва, али 
те шко је за ми сли ти ијед ну дру гу ди сци пли ну, укљу чу ју ћи и исто ри ју, 
ко ја мо же бо ље да ра зу ми је ако не ку да иде сви јет а оно ма кар шта се с 
њи ме де ша ва. О то ме сам Ђу рић ка же сље де ће:
„Уо ста лом, те шко је по ре ћи да фи ло зо фи ја и да нас на сто ји да 
од ре ди се бе и иа ђе сво је ме сто у све ту пр вен стве но с об зи ром на но-
во на ста лу дру штве но и сто риј ску си туа ци ју, да се нај ва жни ја и нај од-
суд ни ја кре та ња на шег вре ме на нај ја сни је и нај пот пу ни је огле да ју 
баш у њој, да је она жа ри ште епо хал не све сти. У то ме не ма ни чег 
нео бич ног. Та ко је би ло од вај ка да, та ко је са да и та ко ће по свој при-
ли ци би ти и убу ду ће [Ђурић 2009a, V: 12].”
Ако је за и ста та ко, у че му је он да уоп ште кри за фи ло со фи је? Ка ко 
је, по ред ово га, при том у истом тек сту, мо гу ће ре ћи да је „фи ло зо фи ја 
ис цр пла све мо гућ но сти раз у ме ва ња и ту ма че ња све та” или пак да је она 
„по тро ши ла сву сво ју сна гу об ја вљу ју ћи веч не исти не, да она ви ше ни је 
ка дра да се за ла же за истин ско ослобо ђе ња чо ве ка ни ти да по твр ђу је ве ру 
у пра ви сми сао и пра ви об лик жи во та”? [Ђурић 2009a, V: 10]. Као да Ђу рић, 
ка да го во ри о фи ло со фи ји – и не са мо о њој, већ и о све му што се по ја вљу-
је у по ви је сти – стал но има у ви ду два сми сла: оно што је ствар ак ту ал ног 
по ја вљи ва ња у то ку епо хал ног вре ме на, али и оно што, иа ко оста ју ћи 
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фор мал но ве за но за усло ве те ку ће си ту а ци је, на ди ла зи кон текст, при бли-
жа ва ју ћи се сво јем иде ал ном ли ку, на и ме оно ме што би оно тре ба ло да 
бу де. За то је и мо гу ће да Ђу рић, ма ло час „от пи са ној” фи ло со фи ји при пи ше 
и ово:
„У сва ком слу ча ју, нео спор но је да је да на шња фи ло зо фи ја јед но 
од нај ме ро дав ни јих и нај ре чи ти јих све до чан ста ва о на шем вре ме ну, 
да по мо ћу да на шње фи ло зо фи је у ве ли кој ме ри мо же мо схва ти ти и 
раз у ме ти да на шњи свет у оном што је бит но за ње га, да су ње го ве не-
до у ми це сла бо сти и не до ста ци у мно го че му са мо из раз, плод или на-
лич је ње них не до у ми ца, сла бо сти и не до ста та ка [Ђурић 2009a, V: 12].”
Не са мо што ов дје фи ло со фи ја ни је ис цр пе ла све мо гућ но сти ра зу ми-
је ва ња сви је та не го су чак не во ље сви је та „по ста ле” из раз ње них не до у-
ми ца. Са да се фи ло со фи ји при пи су је не са мо су бјек тив но ум ска мо гућ ност 
епо хал не син те зе не го се чак из ра жа ва увје ре ње у ти је сну спре гу објек-
тив ног и фи ло соф ског ду ха, чак уз при мат по то ње га. Ис по ста вља се да 
фи ло со фи ја, но се ћи у се би, по при ли ци, не ис црп ни – све док уоп ште 
је сте као фи ло со фи ја – по тен ци јал за на ди ла же ње сваг да шње, „нор мал-
не” усло вље но сти си ту а ци јом, свој иде ал ни лик опри су ћу је на на чин 
ко ји нео до љи во под сје ћа на по ви је сне ма ни фе ста ци је ме та фи зич ког ми-
шље ња. Но без об зи ра на то што је че сто, на ро чи то пра те ћи то ко ве ми сли 
ве ли ких иза зи ва ча ме та фи зич ке тра ди ци је, Ни чеа (Fri e drich Ni etzsche) и 
Хај де ге ра, Ђу рић знао да по ка же, без сум ње схва тљи во ра зу ми је ва ње за 
не за до вољ ство ме та фи зич ком тра ди ци јом у фи ло со фи ји, он је, ипак, 
спре ман да ка же и ово: „У ства ри, ме та фи зи ка је нај ви ши, нај чи сти ји об-
лик у ко јем се фи ло зо фи ја по ја вљу је, ње на исти на и ме ри ло фи ло зоф ске 
исти не уоп ште” [Ђурић 2009a, V: 13]. Украт ко, чи ни се да је Ђу ри ћев, да 
та ко ка же мо, го вор „у два гла са” о ис то ме, ов дје – о фи ло со фи ји и ме та-
фи зи ци, по сље ди ца ис хо ди шног, сло же ног, у нај ма њу ру ку дво стру ког 
при сту па фе но ме ни ма из угла по ви је сно-си ту а тив не усло вље но сти, на 
јед ној, и уко ли ко се по сма тра ју под ви дом оно га што би, ми мо сва ке епо-
хал не де тер ми ни са но сти, тре ба ло да оли ча ва ју. Та ко је, уoсталом, мо гло 
про из и ћи да су ме та фи зи ка и ме та фи зичкō у по ви је сној тра ди ци ји фи ло-
со фи је за ступ ни ци – иа ко сва ка ко не уви јек и у сва ком по гле ду бес при-
је кор ни – иде а ла фи ло со фи ра ња.
Уо ста лом, не при ста ја ње на по ви је сни „по зи ти ви зам”, тј. на дик тат 
да на и епо хе, је сте не што што, пре ма Ђу ри ћа, из осно ва од ре ђу је фи ло со-
фи ју, ко ју „не од ли ку је ни ка кво сле по при кла ња ње чи ње ни ца ма” [Ђурић 
2009a, V: 11]. А шта је по за ди на ово га не при ста ја ња, од но сно прет по ста-
вља ња у фи ло со фи ји мо ћи ко је би мо гле од го во ри ти Ђу ри ће вом схва та њу 
да дик та ту ра фак тич когā, све де на на епо хал ну чи ње нич ност, не сми је 
би ти по то њи ви до круг по ви је сногā већ оно ду бин ско, истин ско у њој, што 
пре би ва ис под ње них по вр шин ских то ко ва, ви ди се из сље де ћег мје ста:
[а]ко исти на укљу чу је у се бе и за блу ду и при вид, а не са мо не ја-
сност и не из ве сност, он да се раз ли ка из ме ђу пра вог, истин ског људ ског 
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бив ство ва ња и ис кри вље ног, из ви то пе ре ног би ва ња сво ди на ну лу, 
он да је оправ да но све што се до га ђа, све што је у ста њу да се ма и за 
тре ну так про би је и на мет не (ис та као Ч. К.), он да је у људ ском све ту 
све мо гућ но, бу ду ћи да ни шта ви ше ни је оба ве зно [Ђурић 2009a, V: 38].
Украт ко, Тре ба ње би мо ра ло да има у на че лу пред ност пред би ћем 
– да би све оно че му би ва ља ло би ти, што би тре ба ло да по ста не ствар 
би ћа, а не пу ко га, не моћ но га на ло га – мо гло да се де си. Ако, ме ђу тим, не 
би би ло та ко, то би на про сто би ло крај ху ма ну ма, крај све га због че га би 
ва ља ло за ла га ти се и на да ти се:
На и ме, ако су до бро и зло под јед на ко вред ни и ва жни, или, што 
из ла зи на исто, ако се из ме ђу њих не мо же на чи ни ти ни ка ква раз ли ка, 
он да је све из гу бље но, он да је не из бе жна про паст це ло куп не људ ске 
кул ту ре [Ђурић 2009a, V: 38].
Да кле, услов кул ту ре је сте мо гућ ност истин ског и дје ло твор ног раз-
ли ко ва ња до бра и зла. Ти ме ни је ре че но да је чо вје ку, ра ди соп стве не ори-
јен та ци је, ва жно да мо же да раз ли ку је до бро и зло, не го и да је то уоп ште 
услов са ме кул ту ре – схва ће не, очи глед но, у нор ма тив ном сми слу, ко ји 
је по ве зан с пи та њем људ ско га до бра.
АМАЛ ГА МИ СА ЊЕ АН ТИЧ КОГ И МО ДЕР НОГ  
ХУ МА НИ ЗМА
Тeш ко је за ми сли ти да се си стем ски и ис трај но за сту па ју ху ма ни-
стич ка увје ре ња, а да из то га не про ис тек не не ма, ма ко ли ко (не из бје жно) 
не си стем ска ре ин тер пре та ци ја оно га што се под ра зу ми је ва под ху ма ни-
змом. Ка кав је ђу ри ћев ски ху ма ни зам? До сад су сва ка ко не ке од ње го вих 
пре по зна тљи вих цр та до шле до из ра жа ја, али у оно ме што сли је ди по ку-
ша ће мо да ука же мо на спе ци фич но амал га ми са ње раз ли чи тих по ви је сних 
сло је ва ху ма ни зма. То се ви ди из мно гих мје ста, ре ци мо и из јед ног од 
број них гдје Ђу рић да је оду шка не за до вољ ству са вре ме ном фи ло со фи јом, 
ко ја „не по твр ђу је ве ру у пра ви сми сао и пра ви об лик жи во та”, јер „она 
ви ше ни је ка дра да се за ла же за истин ско осло бо ђе ње чо ве ка” [Ђурић 
2009a, V: 10]. За Ђу ри ћа је при род но да фи ло со фи ја не тре ба тек да се 
ста ра за, на при мјер, са гле да ва ња исти не, већ тре ба би ти укљу че на у по-
бољ ша ва ње con di tio hu ma na-e, шта ви ше у ње но до во ђе ње до ис пу ње ња, 
у мје ри у ко јој је то њој и чо вје ку на чел но мо гу ће. Ипак, вје ра у „пра ви 
об лик жи во та” ти пич но је, чак вје ро ват но екс клу зив но, кла сич но ан тич-
ка цр та, из чи је га до се за ња би про ис те кло ис ку ство „сми сла” и сми сле-
но сти, што је, опет, осо бе но за мо дер но ис ку ство жи во та. С дру ге стра не, 
за ла га ње за „истин ско осло бо ђе ње чо ве ка”, што је јед на од цр ве них ни ти 
Ђу ри ће вих на сто ја ња, ти пич но је мо дер но. Ипак, те шко би би ло за ми сли-
ти да би ан тич ки љу ди чак и схва ти ли зна че ње ове син таг ме, а ка мо ли 
да би је мо гли сли је ди ти као за по ви јест сво јем дје ла њу и по на ша њу. На-
и ме, про на ћи мје ру, узор, склад за ан ти ку и ан тич ки ху ма ни зам сва ка ко 
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ни је зна чи ло осло бо ди ти се пот пу но и од све га, да би се на осно ву то га 
„осло бо ђе ња” из но ва пре за сно ва ли чи тав сви јет и све од но си, отад по чи-
ва ју ћи на чо вје ко вој „пот пу ној” сло бо ди.
С дру ге стра не, Ђу рић отво ре но при го ва ра да су „ста ри грч ки фи-
ло зо фи мно го бо ље зна ли и уме ли да очу ва ју це ло ви тост људ ског би ћа 
не го мно ги њи хо ви мо дер ни то бо жње след бе ни ци и на ста вља чи” [Ђурић 
2009a, V: 39]. Ипак, на сто ја ње на цје ло ви то сти ни је са мо пи та ње во ље и 
од луч но сти не го је и ствар условā и мо гућ но сти ко је ну ди са ма епо ха, а 
не ма сум ње да је у мо дер но сти очу ва ње то га иде а ла – у мје ри у ко јој он 
још уоп ште ва жио као иде ал – не у по ре ди во те же, ако је уоп ште и оства-
ри во. Упра во је при зи ва но на сто ја ње на истин ском, тј. то тал ном осло бо-
ђе њу не са мо уве ли ко усло жи ло ствар ност не го је и – баш за хва љу ју ћи 
то ме – то ли ко ис ком пли ко ва на кон сте ла ци ја људ скогā да иде ал цје ло ви-
то сти на про сто дје лу је као пу сти са нак. Ве ли ко је, уо ста лом, пи та ње да 
ли би хи по те тич ко оства ре ње цје ло ви то сти ри је ши ло све не во ље мо дер-
ног чо вје ка, уве ли ко уве ћа не баш ње го вим на по ри ма на цје ло ви том осло-
бо ђе њу, ко је се из ро ди ло у цје ло ви то пот чи ња ва ње ствар но сти.
То, ме ђу тим, ни је крај Ђу ри ће вом по ве зи ва њу ра зних мо ме на та ху-
ма ни стич ког на сље ђа. Ба ве ћи се „вјеч ном” фи гу ром фи ло со фа, он ве ли 
да је то „онај ко [...] у се би на ла зи осло нац за све што чи ни” [Ђурић 2009a, 
V: 45]. За то, „фи ло зоф је онај [...] ко жи ви из се бе, ко у се би на ла зи осло нац 
за све што чи ни. То је је дан од нај ста ри јих фи ло зоф ских мо ти ва” [Ђурић 
2009a, V: 45]. Ово је до ста осо бе на тврд ња, бу ду ћи да се овим уоп шта ва 
ис ку ство мо дер ног, се ку лар ног ху ма ни зма, ко ји се по во ди с на ло гом о 
чо вје ку као мје ри свих ства ри. На су прот то ме, је дан Пла тон, ко ји је Ђу-
ри ћу, као и, ре ци мо, Је ге ру, обра зац ху ма ни зма, твр ди да је „Бог мје ра 
свих ства ри” [Pla ton 2004: 716c]. Ри јеч је, на рав но, о „про тив кри ла ти ци” 
Про та го ри ној, ко ју је вје ро ват но сâм Пла тон пре тје ра но пре ту ма чио, и 
то упра во у „мо дер ном” сми слу, иа ко, по свој при ли ци, ни ко у ан ти ци 
ни је озбиљ но сма трао да чо вјек мо же и тре ба би ти мје ри ло баш све га под 
ка пом не бе ском. За то би за пла то ни стич ки, од но сно ан тич ки ху ма ни зам 
при је би ло осо бе но схва та ње да је фи ло соф тај ко сво јим ми шље њем 
уви ђа спо соб но сти, али и огра ни че но сти сво је га ума, ко пр во до во ди до 
крај њих мо гућ но сти, а на дру го вла сто ум но и сво је вољ но при ста је. 
Вје ро ват но из ова квог ам би ци о зног од ре ђе ња над ле жно сти и мо гућ-
но сти фи ло со фа про ис ти че оно што се мо же назва ти Ђу ри ће вим фи ло-
соф ско-ху ма ни стич ким мак си ма ли змом. На и ме, пре ма ње му, „[ф]илозо ф 
је онај ко ми сли и де ла свом сво јом ду шом, ко свим сво јим би ћем сто ји 
иза сва ке сво је ре чи, ко жи ви у скла ду са сво јом ми шљу, ко узи ма на се-
бе све по сле ди це свих сво јих схва та ња и уве ре ња” [Ђурић 2009a, V: 44]. 
Ипак, овај ти та ни зам је у ве зи с ти ме што чо вјек тре ба да жи ви са мо из 
се бе, ти пич но се ку лар ном ап со лу ти за ци јом чо вје ка. Та ко не што је, ме ђу-
тим, би ло стра но ан тич ком чо вје ку, па и ан тич ком ху ма ни зму7.
7 То, на рав но, до бро зна и сâм Ђу рић, о че му свје до чи и јед но мје сто гдје се по зи ва на 
већ по ми ња но га Штен це ла: „Ода тле про из ла зи да љу ди не мо гу жи ве ти као љу ди и не мо гу 
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Ов дје се про блем истин ског/пот пу ног осло бо ђе ња жeли ти је сно по-
ве за ти с на ла же њем си гур них мје ри ла – ис кљу чи во у са мо ме се би и по-
ла зе ћи од се бе са мо га. Без то га, тј. уко ли ко то ни је оствар љи во, и са ма 
фи ло со фи ја, пре ма Ђу ри ћу, те шко да је мо гу ћа: 
„Мо ра мо се за ми сли ти над тим ка кве још мо гућ но сти по сто је за 
фи ло зо фи ју у све ту у ко јем не ма ни ка квих ап со лут них ме ри ла, у ко-
јем не ма ни ка квих уни вер зал них ко ор ди на та, у све ту у ко јем је сру-
ше на ти ра ни ја бо жан ског сре ди шта... [Ђурић 1997: 387].”
„Исти на би ћа све га бив ству ју ћег”, ко ју тре ба „по твр ђи ва ти и при-
хва та ти” [Ђурић 1997: 45], да кле, ни је то по треб но ап со лут но мје ри ло. 
Ако је фи ло соф онај ко „у се би на ла зи осло нац за све што чи ни”, а тај 
осло нац ни је ап со лу тан, ис па да да фи ло со фи је не мо же би ти, јер ако га 
по ку ша на ћи из ван се бе, ако то учи ни на фи ло соф ски на чин, то ипак не-
ће би ти ап со лут но мје ри ло, а ако учи ни на не фи ло соф ски, ре ци мо хри-
шћан ски – то во ди „ти ра ни ји”. Ис па да да је фи ло соф ско-ху ма ни стич ки 
став да нас као та кав по стао не мо гућ. И обрат но, мо жда је баш због сво-
је не се ку лар но сти хе лен ски ху ма ни зам имао ку ди ка мо ма ње про бле ма 
да се „уте ме љи” не го овај мо дер ни.
Ху ма ни зам, као по ви је сна ре тро спек тив на ре кон струк ци ја иде а ла 
ва ља но га жи вље ња, био је ствар иде а ли за ци је усло вље не по тре ба ма 
жи во та кул ту ре у јед ном вре ме ну. Но баш због те чи ње нич не жи вот не 
ну жде, та кве ху ма ни стич ке иде а ли за ци је су по не кад од сту па ле од оно га 
што се фи ло ло шком уче но шћу мо гло на уч но по твр ди ти. За то не тре ба да 
из не на ди што је у тра ди ци ји ху ма низ(а)ма по зна то и аи сто риј ско кон-
стру и са ње „кла сич но иде а ла”, уз по вре ме но за стра њи ва ње у иде о ло ги ју 
[Fle ming 2012: 82–104]. Ђу рић, иа ко се бри жљи во чу ва ју ћи од то га, у 
не ку ру ку иде и ко рак да ље од на ло га пу ке фи ло ло шке уче но сти, су ми-
ра ју ћи и тран си сто риј ским за хва том по ве зу ју ћи раз не мо мен те и ди је ло-
ве ху ма ни стич ког на сље ђа не ви ше са мо у кла сич ни, већ у тран се по хал-
ни ху ма ни стич ки иде ал.
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SUM MARY: This ar tic le sheds so me light on a le a ding li ne of tho ught of Ser bian 
phi lo sop her Mi ha i lo Đu rić (1925–2011), re cog ni zed by a spe ci fic re cep tion of hu ma nism 
– as a keyword both for his the o re ti cal po si tion and ove rall world vi ew. Đu rić, fol lo wing 
the lead of the so-cal led Third Hu ma nism, but al so the main flow of the en ti re hu ma ni stic 
he ri ta ge, shows the depth of the cri sis of mo dern hu ma nity, but al so the ne ces sity of its 
con so li da tion by re tur ning to the sa fe gro und of an ci ent ide als of hu ma nity, which are to 
re o ri ent us. For Đu rić, phi lo sophy is the ori gin of the Gre ek-Eu ro pean cul tu re and spi ri-
tual strength that sho uld strongly con tri bu te to the re ne wal of con tem po rary cul tu re, which 
is go ing down a dan ge ro us blind al ley.
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